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В статье дается комплексное исследование творчества представителя второй 
волны русской эмиграции - Николая Ивановича Ульянова (1904–1985). Н.И. Улья-
нов известный историк русской эмиграции, последний ученик академика 
С.Ф. Платонова, теоретик философии истории, считается признанным специали-
стом в национальном вопросе и феномене сепаратизма в России. Он автор первой 
научной монографии «Происхождение украинского сепаратизма». Впервые анализиру-
ется отношение Н.И. Ульянова к феномену сепаратизма в России. 
Основное внимание уделяется анализу «областничества». Отдельное внимание 
обращено на взгляды Н.И. Костомарова, П.А. Кулиша, М.П. Драгоманова. Раскры-
вается характер фальсификации истории идеологами «украинства». Во всех своих 
работах Н.И. Ульянов убедительно доказывал, что главной чертой украинского 
самостийного мифотворчества является совершенно беззастенчивая фальсифи-
кация - лингвистическая этнографическая, историческая, антропологическая, эко-
номическая и даже филологическая 
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CRITICISM OF THE CONCEPT OF OBLASTNICHESTVO IN THE WORKS 
OF UKRANIAN HISTORIAN N.I. OULIANOFF. 
The article presents a comprehensive study of creativity of known representative of 
the second wave of Russian emigration Nikolai Ivanovich Oulianoff (1904–1985). 
N.I. Oulianoff is a known historian of Russian emigration, the last student of Academi-
cian S.F. Platonov. He is a theoretical philosopher of history, a recognized expert in the 
national questions and in the phenomenon of separatism in Russia. He is the author of 
the first scientific monograph «The Origin of Ukrainian separatism». N. I. Oulianoff’s 
attitude to the phenomenon of separatism in Russia is analyzed for the first time. It 
focuses on the analysis of «regionalism». Special attention is paid to authentic views 
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of N.I. Kostomarov, P.A. Kulish, M.P. Dragomanov. The nature of the falsification of the histo-
ry of the ideology of «Ukrainians» is revealed. In all his works N.I. Oulianoff proves that the 
main feature of the Ukrainian samostiynogo myth is totally shameless falsification - linguistic 
ethnographic, historical, anthropological, economic, and even philological. 
Keywords: Russian emigration, N.I. Oulianoff, regionalism, Ukrainian separatism, falsi-
fication of history, philosophy of history 
 
Самый известный представитель второй русской эмиграции Николай 
Иванович Ульянов (1904–1985) более всего известен своей монографией 
«Происхождение украинского сепаратизма» *14+, долгое время бывшей 
единственным научным исследованием данной темы. Книги и статьи 
Ульянова по национальному вопросу стали еще более актуальными в 
связи с современной политической обстановкой, так как разоблачают 
изначальные мифы и неправду идеологии украинских самостийников. 
Как и большинство представителей отечественной академической науки 
и русской интеллигенции, историк первоначально не интересовался про-
блемами появления феномена «украинства». Великая Отечественная 
война, пребывание в нацистском концлагере Дахау и лагерях ди-пи (от 
английского displeased persons –  «перемещенные лица»), а так же обще-
ние с верными союзниками III Рейха – украинскими нацистами различ-
ных направлений, – заставили Ульянова буквально положить жизнь на 
опровержение русофобских выдумок. Как он любил говорить знакомым: 
«…на почве русофобии возможны любые чудеса, когда социальные кон-
цепции уникально сливаются с расовыми и националистическими» *14+. 
В конце XIX в. Российская империя вступила в период кризиса. Одним 
из признаков начинающейся катастрофы было падение уровня русского 
национального сознания. Более всего это коснулось уникального куль-
турного феномена России – «ордена русской интеллигенции». По мне-
нию Н.И. Ульянова, буквально как по команде на территории нашей 
страны расцвели малообразованные сепаратистские группы ранее не 
существовавших наций. Подобное явление не было чисто российским. Во 
всем мире сепаратизм делится на две категории: стремление к незави-
симости реально существующих наций и лженаций. Лженации – это этно-
графические и региональные группы, в целом не отличающихся от своего 
народа: техасцы, калифорнийцы, дикси (жители южных штатов США), 
бургундцы, провансальцы, гасконцы, баварцы, пруссаки, поданцы (счи-
тающие, что севернее реки По живут не итальянцы, а другая нация, сто-
ронники так называемой «Лиги Севера»), сицилийцы и т. д. К последней 
категории в России Ульянов относил украинцев, белорусов, сибиряков, 
уральцев, волгарей и казаков. Про уральцев и волгарей уже никто не 
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помнит, сибирский и казачий («казакийский») сепаратизм российское 
общество в целом воспринимает как пародию над здравым смыслом, а 
вот Украина и Белоруссия стали независимыми государствами.  
Кроме «Происхождения украинского сепаратизма» Ульянов написал на ту 
же тематику ряд работ: «К национальному вопросу» *11+, «Украинцы и псев-
доукраинцы», «Об одном учении в национальном вопросе» *12+, «Казакиада», 
«Геноцид или усердие не по разуму», «Зеркало украинского национализма», 
«Происхождение украинцев и великоруссов в свете сепаратистской “науки”», 
«История и утопия», «Большевизм и национальный вопрос», «Богдан Хмель-
ницкий», «Русь – Малороссия – Украина» *16+, «Патриотизм требует рассуж-
дения», «Один из забытых» *13+, «Шевченко – легендарный», «На Драгома-
новские темы», «Лжепророк», «Ещё о шевченковских легендах», «Об одном 
проекте разрешения национального вопроса в России», «Путевые письма Ва-
силия Кельсиева» и др. 
В своем творчестве историк большое внимание уделял разрешению 
национального вопроса. Его подход отличался многообразием и имел 
различные аспекты: политологические, исторические, этнографические, 
философские и т. д. В большинстве своих работ Ульянов исследовал фе-
номен сепаратизма в российской действительности XIX–XX вв. Его инте-
ресовала мировоззренческая трансформация различных идейных тече-
ний XIX в., превратившихся в ХХ столетии в национал-сепаратистские 
политические партии. 
Ульянов вывел схему развития сепаратизма на российском геополи-
тическом пространстве. Начинается она с требований признания языкового и 
культурного различий, потом речь идет о минимальной национально-
культурной обособленности. Затем следует этап осуществления национальной 
автономии в рамках единого государства. Последующей стадией является 
достижение национальной независимости. Созданные независимые государ-
ства предъявляют локальные территориальные претензии. И, наконец, им-
перское пространство евразийского континента судорожно заставляет созда-
вать свою империю, вместо российской. 
Как бы ни были нелепы и смешны притязания Эстонии на Печоры, 
Изборск и Ивангород, Латвии на Пыталово, Литвы на Калининградскую 
область, Украины на Воронежскую, Белгородскую и Кубанскую области, – 
вместе они представляют опасность для существования Российского го-
сударства. В завершение следует создание собственного «имперского 
пространства» – сепаратизм выходит на общероссийский простор неиз-
бежно с фатальной гигантоманией – «образом создания собственной 
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евразийской империи, если не до Тихого океана, то хотя бы до Урала» *9, 
с. 9–20; 11, с. 115–156]. 
Основной особенностью России со времен Рюрика и Олега, в понима-
нии Ульянова, являются два фактора: многонациональность и обширная 
территория *10, с. 68+. По его мнению, западные концепции решения на-
ционального вопроса в России совершенно неприменимы. «В силу исто-
рических условий и особых методов освоения окраины огромные массы 
русского люда давно уже вышли за пределы старого Московского Царст-
ва и разлились по необъятным просторам одной шестой земного шара. 
Это не горсточка бельгийцев в Конго и голландцев в Индонезии, это ог-
ромные массивы, зачастую превышающие численно тот народ, в землях 
которого они осели. В общей сложности это может быть добрая полови-
на всего русского народа. И эта половина окажется вдруг “за границей” 
на положении жестоко преследуемых людей. Это только мы, русские, в 
каждой своей политической платформе обеспечиваем национальным 
меньшинствам национально-культурную автономию, однако более ни 
одна сепаратистская группа не сделала подобного заявления в отноше-
нии русского народа» *8, с. 166+. Еще в 1951 г., при жизни И.В. Сталина, 
эмигрант-антикоммунист предвидел такой вариант событий: «Русские 
поставлены будут перед необходимостью обашкириваться, отатаривать-
ся, украинизироваться и т. д. Наш народ поэтому вынужден либо найти 
достойное для всех народов разрешение национального вопроса в рамках 
общего государства, либо, если это встречает саботаж и этому противопостав-
ляется идея раздела России, грудью встать на защиту собственного суще-
ствования» (выделом мной – П.Б.) *8, с. 166+. 
В том же году в первом варианте «Истории и утопии» Ульянов преду-
преждал: «Ладья сепаратизма может приплыть к желанному берегу 
только через море великорусской крови. Жалуясь на геноцид и приветст-
вуя издание законов против него, самостийники лелеют идею геноцида 
против великоруссов» *9, с. 20+. 
Самым удачным типом сепаратистского движения в России Ульянов 
считал «самостийничество», которому и посвятил свою крупнейшую ра-
боту «Происхождение украинского сепаратизма» *14+, которую можно 
назвать первой научной монографией на эту тему. Монографию можно 
разделить на три основные части: сепаратистские настроения в казацкой 
старшине в XVII в.; возрождение малороссийского казакофильства в на-
чале прошлого века; оформление идеологии самостийничества в конце 
XIX – начале XX вв. В этой книге автор дает нелицеприятную оценку тече-
ния, отколовшего от нашей родины примерно одну треть народа. Он рас-
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сматривал русский (великорусский), белорусский и украинско–
малороссийский народы как единую этнокультурную общность. По Улья-
нову, украинский сепаратизм прошёл четыре основные стадии своего 
развития: «казакофильство» – романтическое воспевание запорожцев, 
«малороссофильство» – любование областными особенностями Юга 
России, «украинофильство» – романтические прожекты местных народ-
ников – социалистов, и, наконец, в ХХ в. «украинство» – политическое 
партийное течение, наполненное ненавистью ко всему не «истинно» ук-
раинскому *14; 16, с. 46–59]. 
У современного читателя возникает законный вопрос – почему Улья-
нов назвал свою книгу «Происхождение украинского сепаратизма», а не 
национализма и во всех работах придерживается именно первого тер-
мина. Тем более, что сторонников общерусской и малороссийской ори-
ентации с 2013 г. на «незалежной Украине» стали называть «сепарати-
стами» («сепаратяками», «сепаратами», «сепарами»), в то время как они 
и не скрывают, что их конечная цель войти в состав России в любой фор-
ме – конфедерации, федерации, автономии или как несколько областей. 
Понять логику сторонников украинского сепаратизма столь же сложно 
как инопланетную, не гуманоидную цивилизацию, но предоставим слово 
самому Ульянову. Во введении к монографии он написал: «В заглавии 
настоящей работы, не случайно употреблено слово “сепаратизм” вместо 
“национализма”. Именно национальной базы не хватало украинскому 
самостийничеству во все времена. Оно всегда выглядело движением 
ненародным, ненациональным, вследствие чего страдало комплексом 
неполноценности и до сих пор не может выйти из стадии самоутвержде-
ния. Если для грузин, армян, узбеков этой проблемы не существует, по 
причине ярко выраженного их национального облика, то для украинских 
самостийников главной заботой все еще остается доказать отличие укра-
инца от русского. Сепаратистская мысль до сих пор работает над созда-
нием антропологических, этнографических и лингвистических теорий, 
долженствующих лишить русских и украинцев какой бы то ни было сте-
пени родства между собой» *14, c. 4]. 
«Областничество» обосновывало в ХIХ в. отличие населения различ-
ных регионов и этнографических групп русского народа. Минимальные 
отличия в быте, пище, диалектах, антропологическом облике раздува-
лись до гигантских размеров. Обычно некорректно сравнивались наибо-
лее удаленные части многообразного русского народа. Так малороссиян 
сравнивали не с населением южнорусских губерний, а жителями нечер-
ноземной полосы. Сибиряков же – не с население Русского Севера, а 
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крепостными череноземных губерний. Обоснователи казачьей нации – 
«казакийцы», скромно не упоминают, что терские, донские, кубанские, 
астраханские, уральские и сибирские казаки, не только говорят на разных 
диалекта, но антропологически друг от друга отличаются. Современного 
читателя не должна смущать особенность «областников» именовать на-
родами и народностями население своих губерний. По моде ХIХ в. жите-
лей городов и деревень, различных историко-географических регионов 
России называли именно народами, т.е. простонародьем, но никак не в 
смысле нация. Знаменитая «Живописная Россия», изданная 
М.О. Вольфом, описывает такие народы нашей страны – смоляне, пско-
вичи, рязанцы, москвичи, куряне и т. д. Еще в первой половине ХХ в. диа-
лекты разных губерний сильно отличались друг от друга. Вологодцы ока-
ли, рязанцы все произносили через «я», москвичи тянули слова и акали, 
южнорусские диалекты отличались хаканьем и т. д. Во многих диалектах 
присутствовали слова, которые не понимали в соседнем уезде. Петер-
бургский диалект воспринимался жителями других городов и весей как 
казенный, т. е. говорят, как пишут. Известный литературовед Н.К. Пиксанов 
даже считал, что нет никакой русской литературы, а есть петербургская, мос-
ковская, орловская, одесская, харьковская, бердичевская, олонецкая и т. д.  
Первой организацией выдвинувшей областнические идеи отличия на-
селения днепровского края от жителей других регионов Российской им-
перии, прежде всего, бассейна Оки и Волги было «Кирилло-Мефодиевс-
кое Братство», возникшее в Киеве при университете Св. Владимира в 
1846–1847 гг. По своей сути это был маленький славянофильский  роман-
тический кружок, который выступал за всеславянскую федерацию, отме-
ну рабства и крепостного права, преподавание в школах на простонарод-
ном разговорном языке. Малороссия планировалась не независимым 
государством, а суверенным, Киев должен был стать столицей объеди-
ненной Славянии. 
Попытки создания письменных языков на основе местных диалектов 
обосновывались поднятием образовательного уровня простого народа, 
«мужицкой грамотности», что считалось возможным только путем пре-
подавания на том наречии, на котором народ говорит. Ульянов совер-
шенно справедливо замечает: «Идея эта западного происхождения; там 
она горячо обсуждалась и породила обширную литературу» *14, c. 173]. 
Действительно, легче учить человека письму и чтению на родном языке, 
а не на общеевропейской латыни. Ульянов напоминает: «Отголоском ее 
в России были учебники на тульском наречии, которые писал впоследст-
вии Л.Н. Толстой для своей яснополянской школы. То же собиралось де-
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лать вятское земство. Члены братства не связывали с этим намерения отде-
литься от общерусского литературного языка; напротив, преподавание на 
ем наречии способствовало бы, по их мнению, скорейшему приобщению ма-
лорусса к литературному языку и к сокровищам общерусской культуры» *14, 
c. 173]. Лидерами «Кирилло-Мефодиевского Братства» были историк 
Н.И. Костомаров, П.А. Кулиш и поэт Т.Г. Шевченко.  
Н.И. Костомаров до 18 лет по собственному признанию не знал ни 
слова по малорусски. Убежденный республиканец он не любил монархи-
ческой власти и царской Москвы и обожал исконнорусские демократиче-
ские институты – вече и казачий круг. По словам Ульянова: «Костомаров 
разрывался в своей любви между Новгородом и Украиной, и трудно ска-
зать, что из них любил больше. В его сочинениях ясно проступает тенденция  
сблизить между собою обе эти симпатичные ему земли и найти между ними 
национальное сходство» *14, c. 176]. Не удивительно, что в его сочинениях 
кроме малороссиян (жителей Полтавщины, Черниговщины, Киевщины, 
Житомирщины, Подолии и Волыни), есть и северорусская народность 
(Новгород, Псков и Вятка). Эта идея полностью противоречит сочинению 
1861 г. «Две русские народности» и выпадам против «ненасытной не-
мецко-татарской московщины». 
В конце жизни талантливый русский историк перестает приписывать 
малороссам «несуществовавшую у них враждебность к единому россий-
скому государству, перестает возбуждать и натравливать их на него. По-
литический национализм представляется ему отныне делом антинарод-
ным, разрушающим и коверкающим духовный облик народа. Таковы, 
например, его высказывания против упорного стремления некоторых 
кругов искусственно создать новый литературный язык на Украйне». 
[14, c. 179+. Кстати, за такую позицию Ульянов критикуется современны-
ми публицистами. Так, некий Сергей Родин, ссылаясь на монографию 
Н.И. Костомарова «Мазепа» утверждает, что никакой антисепаратистской 
эволюции не было *5, c. 161]. 
Еще более казакофилом был П.А. Кулиш. «По словам Костомарова, в 
60-х годах Кулиша “считали фанатиком Малороссии, поклонником каза-
чины; имя его неотцепно прилипало к так называемому украинофильст-
ву”». И вдруг, по словам Ульянова, неожиданно происходит метаморфо-
за. В трехтомном сочинении «История воссоединения Руси» (1874) «Кулиш 
подверг рассмотрению важнейшее событие в ее (Малороссии – П.Б.) судьбе – 
восстание Хмельницкого и присоединение к Москве. Он поднял гору мате-
риала, перебрал и передумал прошлое своего края и, по словам того же 
Костомарова, “совершенно изменил свои воззрения на все малорус-
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ское – и на прошедшее, и на современное”. Широкое знакомство с ис-
точниками, критическое отношение к фальсификациям представили ему 
казачество в неожиданном свете. Рыцарские доспехи, демократические 
тоги были совлечены с этого разбойного антигосударственного сборища» 
[14, c. 182]. 
П.А. Кулиш, придумавший новую орфографию, послужившую впо-
следствии для создания алфавита «украинской мовы», в ужасе стал са-
мым жестким критиком нового языка. Пламенный сторонник перевода 
на народные малороссийские наречия классической литературы и биб-
лейских религиозных текстов вошел в историю своей фразой в Библии: 
«Да уповает Израиль на Господа» – «Хай дуфае Сруль на Пана». Романти-
чески влюбленный в Киевскую Русь ученый стремился создать транс-
крипцию для восстановления диалектов древнерусского народа. Созда-
тель «кулишовки» был первым и самым жестким ее критиком. Но и на 
этом П.А. Кулиш не остановился: «Друзья, в том числе и Костомаров, бы-
ли недовольны таким слишком открытым сокрушением кумиров, кото-
рым служили всю свою жизнь, но серьезных возражений против приве-
денных Кулишем данных не сделали. Развенчав казачество, он по иному 
оценил и поэзию своего друга Шевченко. В украинофильских домах 
портреты Кулиша и Шевченко всегда висели вместе, как двух апостолов 
“национального возрождения”. Теперь один из них называет музу своего 
покойного друга “полупьяною и распущенною”» *14, c. 182+. 
Н.И. Костомаров и П.А. Кулиш никогда не использовали термин «украин-
цы» в этническом смысле. «Украина» употребляется только в первоначальном 
смысле – пограничье, и локализована в современных Запорожской и Днепро-
петровской областях (т. е. «Малороссийская Украйна»). 
В ХIХ в. два малороссофила и казакофила – Н.И. Костомаров и П.А. Ку-
лиш, в молодости отдавших дань почитания фальшивой летописи – «Ис-
тории Русов» и польскому влиянию, вместе с Н.В. Гоголем являются глав-
ными противниками украинского самостийного мифотворчества. 
На этом история малороссийского областничества и кончилась, если 
бы не вмешались три внешние силы. Австро-Венгерское правительство 
напуганное ростом русского самосознания в Закарпатье и Галиции после 
революции 1848 г. стало конструировать новую славянскую нацию – сна-
чала называвшуюся рутенской (от Рутения – Россия на латыни), а потом с 
1890-х гг. официально узаконивших термин «украинцы». Считалось, что 
все русские – православные, а рутенцы – католики или униаты. Ни одно 
из многочисленных диалектических  самоназваний русского населения 
Австро-Венгерской империи не было признано, так называемые русы, 
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рутены, рутенцы, руснаки, русины слишком напоминало основное на-
циональное понятие – русские. Поэтому был взят синоним современного 
слова пограничники – украинцы. Способствовало такой точке зрения и 
польское национально-освободительное движение. Поляки, лишенные 
государственности, всячески старались возродить независимость и для 
ослабления Российской империи пустились в авантюру с сознанием но-
вой русской нации, будучи в душе уверенными, что униатов с украинским 
самосознанием они легко впоследствии ассимилируют.   
Третья сила чисто русская – интеллигентское революционное народ-
ничество. Эпилептическое желание свергнуть «кровавый» царизм вместе 
с «вопиющим невежеством российской интеллигенции в украинском 
вопросе» *14, с. 272+ привело к союзу с платными агентами австро-
венгерской монархии – украинофильскому движению «народовцев» в 
Галиции. «Российская демократия, автоматически подводившая украин-
ского самостийнического движение под категорию “прогрессивных” яв-
лений, никогда не понимала его реакционного народовского лица» 
[15, с. 84+. Именно вина русской интеллигенции, а не иностранцев и за-
падных спецслужб привела к сложившейся ситуации. Вслед за Ульяно-
вым мы должны по совести сказать про население современной Украи-
ны: «Между тем надо считать просто чудом, что этот народ до сих пор не 
утратил идеи общерусского единства. Мы ее не только не укрепляли, но 
в течение целого столетия делали все от себя зависящее, чтобы подор-
вать ее и выкорчевать в сознании южно-руссов. Мы их отдали на растле-
ние всем бесам национализма. Не они вступили на путь сепаратизма, а 
мы усвоили теорию, по которой они обязательно должны стать народом 
самобытным, вплоть до государственного отделения»*12, с. 155+. Так же 
не побоимся и нескольких цитат Ульянова об остановке в период 1917–
1947 гг. многострадального малороссийского народа: «За последние 30 
лет он подвергся действию всевозможных развращающих сил, пережил 
короткую, но зверскую петлюровскую украинизацию, пережил тупую, 
бессмысленную, но страшную по своей длительности большевицкую ук-
раинизацию, испытал иезуитское нашептывание галичан, воспользовав-
шихся большевицкой политикой и пославший на Украину “диячей” в ви-
де учителей, литераторов, научных работников и проч., испытал, 
наконец, дважды немецкую пропаганду, направленную на отторжение 
его от России» *12, с. 154–155+. «Чего только не предпринято было в пе-
риод гитлеровской оккупации для натравливания украинцев на русских. 
Даже позволено было в центре Киева стрелять в людей, не желавших 
“розмовлять по вкраински”» *8, с. 165+. «И все же остался прежним “рус-
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ским” народом, а после этой войны более “русским”, чем когда бы то ни 
было. Сотни тысяч его, если не миллионы, завезены были в Германию, и эти 
люди проявили здесь, на чужбине, столь ярко выраженное российское обли-
чье и до такой степени оказались чуждыми сепаратистских тенденций, что 
только слепец мог не узнать в них наших прежних “малороссов”» *12, с. 155]. 
Современные российские исследователи М.В. Ражбаева и В.Е. Семен-
ков убедительно показывают, как Ульянов доказывает – под влиянием 
казакомании эволюционировали взгляды общественности: «сначала за-
порожское казачество отождествляется со всем украинским народом, а 
затем борьба украинского казачества за свои сословные привилегии рас-
сматривается как борьба свободолюбивого украинского народа с крепо-
стническим русским государством. Именно так голос украинского сепа-
ратиста начинает звучать в унисон с голосом русского демократа в 
вопросе государственного устройства России» *4, c. 191]. 
В 1860–1880 гг. в Киеве действовала новая организация «Громада» – 
ставшая использовать уже термин Украина, а не Малороссия. Где нахо-
дится Украина в обществе точно не знали, то ли это часть Малороссии, то 
ли вся, а еще есть Подолия со своей нацией и т.д. В подобных заблужде-
ниях было виновато само русское правительство, так учебнике географии 
Арсеньева, по которому учили в школах с 1820–1850 гг., население юж-
норусских губерний именуется <…> «поляками». «Какие еще нужны до-
казательства полной беспризорности Малороссии? – восклицает Улья-
нов – Она, в продолжении всего XIX столетия, отдана была на растление 
самостийничеству и только чудом сохранила свою общность с Россией» 
[14, с. 276+. «Громада» была обществом просоциалистическим и крестья-
нофильским (так называемая «хлопомания»). Ее руководителями были пре-
подаватели местного университета Св. Владимира М.П. Драгоманов, В.Б. Анто-
нович и П.П. Чубинский. Последний из лидеров и написал по образцу 
польского гимн украинский «Ще не вмерла Украина» = «Еще польска не зги-
нела»). Поляк В.Б. Антонович пропагандировал не запрещенный малороссий-
ский театр. Писали все они на русском языке, вставляя диалектные слова. Уль-
янов подробно писал только об «украинском Герцене» – социалисте М.П. Дра-
гоманове. Профессор древней истории был сторонником децентрализации 
Российской империи, поборником прав «человека и гражданина», именно 
политическая свобода, а не национальная независимость более всего его вол-
новали. «Для Украины в особенности Драгоманов отрицал наличие в ней се-
паратизма или каких бы то ни было тенденций к отделению от России. Вся 
масса народа об этом не помышляет, если же какая-то кучка и питает подоб-
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ное намерение, то это до того ничтожное меньшинство, что его и во внимание 
принимать не приходится» *14, с. 188]. 
Именно поэтому из-за изначально враждебного иностранного влия-
ния и печатания революционных прокламаций на малороссийских наре-
чиях в стране были приняты знаменитые валуевские циркуляры 1863 и 
1876 г. ограничивавшие сферу деятельности малороссийских наречий 
областью художественной литературы. Намерения Санкт-Петербурга были 
самые благие: зачем учить в школах неправильному (гакающему, южнорус-
скому) произношению и не печатать церковную литературу – сказался преце-
дент с «Хай дуфае Сруль на Пана», воспринятый цензурой как кощунство. Сам 
М.П. Драгоманов прославился и переводом Аристотеля «Человек – есть обще-
ственное (социальное) животное» = «Людина – ист звир громадский». 
Инициатором второго циркуляра был Михаил Владимирович Юзефо-
вич (1802–1889) – поэт, председатель киевской археографической комис-
сии, большой патриот своего малороссийского края и любитель народно-
го слова. Парадоксально М.В.  Юзефович был одним из основателей 
«Громады» и участвовал в ее литературной деятельности. Но он, как и 
многие малороссияне «просто, до смерти боялся революции и расчлене-
ния России. Это он – автор ставшего знаменитым выражения “Единая 
неделимая Россия”, написанного по его предложению на памятнике Бо-
гдану Хмельницкому. Нападая с такой злобой на этот лозунг, самостий-
ники, видимо, не подозревают о его украинском происхождении» 
[13, с. 111; 14, c. 195+. Еще в годы Гражданской войны посвящение сбили. 
Ульянов пишет: «Юзефович долго полемизировал с друзьями, писал ста-
тьи, разоблачал неблаговидные приемы их пропаганды. Благодаря ему 
обнаружился скандал с переводом «Тараса Бульбы» на украинский язык, 
где переводчик Лобода позволил себе вставить в текст слова и фразы 
политического характера, не принадлежащие Гоголю» *13, с. 112+. В наши 
дни на основании фальсифицированного украинского текста «Тараса 
Бульбы» режиссера Владимира Бортко «свидомиты» обвиняют в иска-
жении произведения Н.В. Гоголя при экранизации одноименного произ-
ведения...  
Стоило только М.П. Драгоманову уехать из России, как его забыли. 
«Казакомания заступила место социализма. Все реже стали говорить о 
“федерально-демократическом панславизме” и все чаще – спивать про 
Сагайдачного. Кирилло-мефодиевская фразеология понемногу вышла из 
употребления. То была расплата за страстное желание видеть в Запорож-
ской Сечи “коммуну”, а в гетманском уряде – образец европейской де-
мократии» *14, c. 200+. Причина во многом была и в кадрах для будущего 
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украинского движения – это были кадры из недоучившихся семинарис-
тов, пчеловоды, землемеры и т. д., т. е. люди не имевшие даже полно-
ценного среднего образования и подверженные модным радикальным 
взглядам. Любой человек, окончивший даже не университет, а гимназию 
или реальное училище начитал говорить и писать на русском литератур-
ном языке. Будущие революционеры шли в нечаевщину, народовольцы, 
черные переделы и т. д., крестьяне не понимали ни баек про забытых 
гетманов и малопонятного псевдонародного языка.  
В австрийской Галиции императорские власти отрицательно отнеслись к 
социализму М.П. Драгоманова, и дело его полностью окончилось крахом. 
Недаром даже капитальная статья о нем называлась у Ульянова очень симво-
лично – «Один из забытых». После М.П. Драгоманова период областничества 
(малороссофильского и украинофилького) кончается, начинается стадия на-
ционализма без нации, «мовы» без носителей языка. 
Байки про украинцев как прямых потомков населения утонувшей Ат-
лантиды сменяются сказками, «что русские представляют собою потом-
ков людей ледникового периода, родственных лопарям, самоедам и во-
гулам, тогда, как украинцы – представители переднеазийской кругло-
головой расы, пришедшей из-за Черного моря и осевшей на местах 
освобожденных русскими, ушедшими на север вслед за отступающим 
ледником и мамонтом» *14, c. 5]. Правда, при этом забывают упомянуть, 
что выдумавший это В. Щербакивский опубликовал свою «Формацiю 
украiнськой нацii» в Праге в 1942 г., т. е. с разрешения оккупационных 
немецких властей и согласия нацистской цензуры. К этому примыкает 
бесконечное повторение, без указания источника, и русофобских фанта-
зий XIX в. поляка – эмигранта во Франции графа Фадея Чацкого: «Украина 
и украинцы произошли у него не от слова “окраина”, “край”, но от какой-
то никому, кроме него, не ведомой орды “укров”, пришедшей якобы из-
за Волги в VII веке» *14, c. 6; 16, с. 54]. 
Нельзя безнаказанно издеваться над историей и культурой, а когда 
это делается в политических целях – это преступно. В XX в. мировой тра-
гедией закончились фарсы, разыгранные Б. Муссолини и А. Гитлером, 
когда современные буржуа, лавочники и пролетарии задумали, надев 
тоги древних сенаторов или украсив себя рунами и свастиками древних 
германцев и ариев, поиграть в «римскую империю» или «третий рейх». 
«Столь же недостойный фарс разыгрывают самостийники, модернизируя 
Киевскую Русь, зачисляя князей в запорожцы, изображая св. Владимира с 
моржовыми усами, с чубом, в широченных шароварах, и объявляя всю 
древнерусскую украинской культурой» *16, с. 59+. Украинский сепара-
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тизм, пишет Ульянов: «Не будучи народен, был антидемократичен по 
методам, шел не на гребне народной волны, а путем интриг и союза с 
реакционными иноземными силами. Реакционность – это то, чего нико-
гда не хотела замечать в нем русская прогрессивная интеллигенция. Он 
постоянно красовался в маске «“национально-освободительного” дви-
жения. Сорвать эту маску и показать его истинное “нацистское” лицо – 
задача современного исследователя». *15, с. 85]. 
Многие наши современники наивно полагают, что украинские нацис-
ты в обиходе имеющиеся «бендеровцами», по имени лидера одного из 
их фракций боролись с не русскими и не с Россией, а с коммунизмом и 
СССР. Ульянов великолепно показывает, что они до бешенства ненавидят 
наше государство и культуру и именно поэтому «против всякой империа-
листической России – России большевицкой и царской, России фашист-
ской и демократической, России панрусистской и панславистской, России 
буржуазной и пролетарской, России верующей и неверующей, России – 
покровительницы православия, ислама, последователей Моисея, Рос-
сии – защитницы угнетенных и колониальных народов, России мессиан-
ской и России – защитницы мирового пролетариата, России Милюкова и 
России Власова, вообще против России, которая уже сама по себе явля-
ется синонимом империализма» *8, с. 163]. 
Все оппоненты творчества Ульянова признают, что читать его работы очень 
интересно, «но публицист он страстный и пристрастный» *6, c. 3+. С другой сто-
роны как можно относится к таким гениальным утверждениям идеологов са-
мостийности, как доктор Ростислав Ендык, который в книге «Вступ до расовой 
структуры Украини», заявил что украинцы отличаются от всех народов Европы, 
тем, что не вступают в межнациональные браки *17, c. 312]. 
Впрочем, можно только согласиться с другим мыслителем Русского 
Зарубежья – Иваном Лукьяновичем Солоневичем. Спорить с украински-
ми и белорусскими сепаратистами бессмысленно и бесполезно и потому 
что «у этих милостивых государей нет за душой ничего, кроме бездарно-
сти и ненависти» *7, c. 108+. Вести полемику с ними так же нельзя, ибо 
начинаешь сомневаться в их психическом здоровье. Все твои аргументы 
даже самые примитивные из истории человечества или Восточной Евро-
пы «свидомые» априорно отвергают, ибо «доказывать все это профес-
сиональным самостийникам нет никакого смысла. Они ничего этого не 
будут слушать не потому, что это было не правдой, а потому, что все это 
им не выгодно» *7, c. 111].  
Наибольшее влияние на взгляды Ульянова оказали его друг и сосед 
известный историк-евразиец Георгий Владимирович Вернадский и фило-
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соф Николай Онуфриевич Лосский. Г.В. Вернадский, в отличие от своего 
отца известного философа В.И. Вернадского, осознавал себя русским и 
неоднократно в письмах советовал папе перестать считать себя украин-
цем. Еще в 1915 г. Г.В. Вернадский написал для исторического журнала 
«Голос минувшего» С.П. Мельгунова статью «Угорская Русь и ее возрож-
дение в середине XIX века» *1, с. 6–9+, направленную против «украинст-
ва». Этнографический белорус, а по национальности и культуре русский 
(по собственной характеристике) Н.О. Лосский даже написал специальную 
работу против расчленителей русского народа *2; переизд. 3, с. 99–103].  
Труды Н.И. Ульянова входят в элиту российской интеллектуальной критики 
украинского сепаратизма наряду с В.В. Шульгиным, С.Н. Щеголевым, А.М. Вол-
конским, А.В. Стороженко, А.Ю. Геровским, И.И. Лаппо, В.Р. Вавриком, И.Л. Со-
лоневичем, Андреем Диким и др. Во всех своих работах Ульянов убедительно 
доказывает, что главной чертой украинского самостийного мифотворчества 
является совершенно беззастенчивая фальсификация – лингвистическая этно-
графическая, историческая, антропологическая, экономическая и даже фило-
логическая.   
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